Carátula 


(Ingresa a Sala la Asociación de Porteros de Casas de Apartamentos.) 


SEÑOR PRESIDENTE.-La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el 
gusto de recibir a la Asociación de Porteros de Casas de Apartamentos que vienen a manifestarse 
respecto de un proyecto de ley que ya fuera aprobado por la Cámara de Representantes de la 
República. 


En principio les damos el uso de la palabra y luego, si algún señor Senador quiere hacer 
alguna pregunta, abriremos un ámbito de diálogo. 


SEÑOR MUJICA.- Antes de empezar, quiero agradecer que nos hayan recibido en el día de hoy. 


Como los señores Senadores saben, estamos tratando de dar un marco regulatorio claro al 
régimen semanal de descanso del personal que labora en los edificios de propiedad horizontal. Hace 
no menos de veinte años que estamos negociando en este sentido. En el transcurso de este tiempo 
hemos agotado todos los caminos y ámbitos de negociación. El Colegio de Administradores -los 
autoproclamados representantes de la patronal- se manifiestan en contra de un descanso de 36 horas 
semanales para los porteros, y no hicieron nada para regular el descanso de 24 horas. Esto generó un 
vacío legal que ha dado lugar a reclamos que terminan en instancias judiciales, donde los jueces fallan 
a favor de las 36 horas de descanso para los porteros. Como no estamos comprendidos dentro del 
sector de la industria, ni del comercio, sino en el del servicio, que no tiene una ley que lo regule, los 
Jueces se vuelcan a dar el descanso más favorable para el trabajador, o sea el de 36 horas 
semanales. 


Entendiendo que no puede quedar librado a cada administrador de los edificios dar 24 o 36 
horas de descanso, tuvimos la iniciativa de proponer una ley por la que se otorgue un descanso de 36 
horas. 


SEÑOR GARCÍA.- Como dijo el compañero, los porteros no tenemos regulado el horario de trabajo. La 
Justicia ha dado fallos favorables y nosotros, como miembros de la directiva de un sindicato que 
abarca a muchos edificios hemos estado tratando de lograr una ley. Si bien podríamos haber realizado 
un juicio general con créditos laborales a cinco años, como dirigentes y tratando de ser coherentes con 
las diferentes situaciones, consideramos que lo mejor era esperar a que saliera la ley -creo que ya 
está por salir- antes de recurrir a los juicios que, como ya dije, han sido favorables. En 1997 el señor 
Diputado Machiñena presentó el primer proyecto de ley que, por distintas circunstancias aún no se ha 
encaminado. 


Traje algunas carpetas donde figura toda la información, para entregársela a cada uno de los 
señores Senadores -para eso nos remitimos a las versiones taquigráficas- acerca de las tareas que 
realizamos los porteros y cómo vivimos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GALLINAL.- Me gustaría que los invitados me aclararan el alcance exacto del término. La ley 
que existe para las zonas balnearias, de la misma manera que el proyecto de ley que presentaron los 
Diputados Puig, Tierno, Abdala, Vidalín y Pozzi hacía referencia a las horas de descanso en forma 
rotativa. La Ley N* 18.197, actualmente vigente, habla de 36 horas consecutivas de descanso en forma 
rotativa. ¿Eso es lo que se eliminó del proyecto de ley que se aprobó en la Cámara de 
Representantes? Me gustaría saber qué implica ese cambio. 


SEÑOR MUJICA..- El tema de la rotatividad surgió en la Legislatura pasada. Luego de varias reuniones 
con los representantes de la patronal, se llegó al acuerdo de que la rotatividad es inaplicable porque 
significa cambiar todas las semanas el descanso del personal. Lo que se busca es mantener siempre 
el mismo descanso. 


No recuerdo si en la Ley N* 18.197, exclusiva para las zonas balnearias, se hace mención a 
ese aspecto. 


SEÑOR GALLINAL.- Sí, se hace mención a 36 horas consecutivas en forma rotativa. Además hace 
referencia -también lo establece el proyecto de ley que viene de la Cámara de Representantes- al 


Decreto-Ley N* 14.320 del año 1974. 


Advierto un problema que ya discutimos a instancias de otro proyecto de ley de 
características similares. Si bien comparto la necesidad de regular el descanso -ello no está en 
discusión- las 36 horas de descanso consecutivas en una tarea de estas características puede 
significar que se deje el trabajo un día y recién se pueda volver dos días después, porque exige que en 
el medio haya una jornada completa de 24 horas. Por ejemplo, el portero sale de descanso a las dos 
de la mañana del día lunes y no puede volver a trabajar hasta el día miércoles. 


Traslado esta inquietud porque esa misma discusión la hemos tenido respecto de otro 
proyecto de ley donde el hecho de fijar las 36 horas consecutivas con la necesidad de que exista un 
día entero que abarque esa carga horaria, significa que se den situaciones como la que recién 
mencioné. 


SEÑOR GARCÍA. La modalidad de trabajo en Punta del Este es diferente a la de Montevideo. Por lo 
general, en Montevideo el trabajo es unipersonal o desempeñado por dos personas. En Punta del Este 
el trabajo abarca más personal ya que se está trabajando las 24 horas corridas. Hay dos o tres 
porteros, electricistas y recepcionistas. Por lo tanto, esa fue la forma que se encontró de rotarlos. 


Nosotros solicitamos el sábado de tarde libre y el domingo para tener un mejor descanso. 
Por lo general, esa es la forma de descanso en Montevideo cumpliendo 48 horas semanales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más consideraciones a formular, la Mesa queda en conocimiento del 
tema, que permanece en la agenda de la Comisión. Agradecemos la información proporcionada. 


(Se retira de Sala la Asociación de Porteros de Casas y Apartamentos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


